SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 243/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyina spravodajkyna) a sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
!

vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5,
¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a4 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
pravpodla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 acl. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 70/2016
z 20. decembra 2016 a

vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19
ods. 2, €l. 22 ods. 1 a2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 4, ¢l. 48 a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s Cl. 1
ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 13 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Generalnej prokuratary Slovenskej republiky

C. k. IV Pz 61/17/1000-11 zo 7. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2018
dorucena staznost’ || G (T2l¢j len ,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a 4 a Cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ako aj jeho prav podla ¢1. 5 ods. 1,
3a4acl 6ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 Tpo 70/2016 z 20. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zékladnych prav podl'a €l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1
a2, Cl. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 4, €l. 48 a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
acl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 13 Listiny zékladnych prav a slobodd, ako aj €l. 5 ods. 1, €l. 6
ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratara®) €. k. IV Pz 61/17/1000-11 zo 7. aprila 2017 (d’alej

len ,,rozhodnutie generalnej prokuratiry*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresn¢ho sidu Zvolen (dalej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 395/2016 z 11. decembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)

zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej krajsky sud

rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel pred Gstavnym sudom tvrdi, Ze vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia
krajského sidu nebolo rozhodnuté o navrhu na ndhradu védzby a Ze do konania pred
vSeobecnymi sudmi nebol pribraty timoc¢nik napriek tomu, Ze on sam nedostatocne ovlada

slovensky jazyk.



Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej Ziada, aby sudcovia ustavného sudu Jana
Baricova a Peter Briidk boli z rozhodovania v jeho veci vyluceni. Tiez ziada, aby mu bol

ustavnym stidom ustanoveny pravny zastupca.

Dalej stazovatel’ poukazuje na ,,nezdkonné* rozhodnutie a znacné prietahy vo veci

vedenej pod sp. zn. ITI. US 50/2018.

Stazovatel’ d’alej namieta nezakonny postup sudkyne spravodajkyne vo veci vedene]
pod sp. zn. III. US 50/2018, ktora neskiimala jeho vec urychlene a nasledne ju nezakonne

odmietla.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny siud nalezom rozhodol,
ze napadnutym uznesenim krajského sudu a rozhodnutim generdlnej prokuratiry doslo
k poruSeniu jeho v petite staznosti oznacenych prav a aby napadnuté uznesenia zrusil.
Zaroven navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sid a generdlna prokuratira

su povinne vyplatit mu 50 000 € kazdy do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



II.1 K namietanému poruseniu prav st’aZovatela napadnutym uznesenim

krajského sudu

Stazovatel' namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu boli porusené jeho
v petite staznosti oznacCené prava, pretoze vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia
krajského sidu nebolo rozhodnuté o nédvrhu na ndhradu vdzby a Ze do konania
pred vSeobecnymi sidmi nebol pribraty tlmo¢nik napriek tomu, Ze staZovatel’ nedostato¢ne

ovlada slovensky jazyk.

K tomuto ustavny sud konStatuje, ze o obsahovo rovnakej staZnosti tohto
stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu krajského stidu uz rozhodol svojim uznesenim
¢ k. IIL US 50/2018-77 z30. januara 2018, ktorou &ast’ staznosti smerujicu proti

napadnutému uzneseniu odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V zmysle judikatiry ustavného stdu (napr. II. US 174/09) rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na zacatie konania pre zjavni neopodstatnenost’ v danej konkrétnej veci nemoZzno
povazovat za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania®, ktoré ma na mysli citované
ustanovenie § 24 zdkona o ustavnom sude. Nejde o podmienku konania, ktordt mozno
dodatocne splnit’ v d’alSom navrhu (resp. staznosti), ktorym sa napada rovnaky postup
arovnaké rozhodnutie, aké bolo napadnuté v predchddzajucej staznosti, ktora bola

odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tuto Cast’ staznosti odmietnut’ ako nepripustny

navrh podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude.

I1.2 K namietanému porusSeniu prav stazovatela rozhodnutim generalnej

prokuratury

Stazovatel' namieta, ze rozhodnutim generalnej prokuratiry boli porusSené jeho

v petite st'aznosti oznacené prava.



Tato Cast’ staZnosti staZovatela smeruje proti rozhodnutiu generalnej prokuratiry
zo 7. aprila 2017, a teda je uz prima facie podana po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
(§ 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude). Zadkon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (napr. 1. US 235/03, 1. US 156/04, 1. US 267/04, IV. US 35/04,
L. US 109/06). Vzhl'adom na uvedené bolo preto potrebné tato ast’ staznosti odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

K tejto Casti svojej staznosti stazovatel’ neuviedol Ziadnu argumentaciu (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude) a ani k nej neprilozil kopiu nim napaddaného rozhodnutia (§ 50
ods. 2 zakona o ustavnom sude), a preto bol dovod na jej odmietnutie aj pre nesplnenie
zékonom predpisanych nalezitosti. K tomuto ustavny sud pre uplnost dodava,
ze o obsahovo porovnatelnej staznosti tohto stazovatela smerujucej proti rozhodnutiu
generalnej prokuratiry uz rozhodol svojim uznesenim ¢&. k. IV. US 4/2018-49 zo 17. januara

2018 tak, ze ju odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

KedZe staznost’ stazovatela bola ako celok pri jej predbeZznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa dalSimi poziadavkami stazovatela nezaoberal, pretoze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,

k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2018



